GIẢI TRÌNH, TIẾP THU GÓP Ý ĐỐI VỚI dỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH VỀ XỬ LÝ VI PHẠM PHÁP LUẬT 

TRONG LĨNH VỰC CẠNH TRANH - Các vẤn ĐỀ chung
	Vấn đề
	Ý kiến
	Giải trình

	1. Mối liên hệ với pháp luật về xử lý vi phạm hành chính
	Khoản 2 Điều 118 Luật Cạnh tranh quy định “Đối với những hành vi vi phạm quy định về cạnh tranh không lành mạnh và hành vi khác vi phạm quy định của Luật này không thuộc trường hợp quy định tại khoản 1 Điều này, cơ quan có thảm quyền xử phạt tiến hành tiền theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính hoặc theo quy định của pháp luật có liên quan”.

Do đó, tại phần căn cứ ban hành đề nghị bổ sung: Căn cứ Luật XLVPHC.
	Nghị định này quy định về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh nên chỉ cãn cứ Luật Cạnh tranh. Một số quy định được đưa ra trên cơ sở tham khảo Luật XLVPHC là để đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật, do tính chất xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác biệt so với xử phạt vi phạm hành chính nên dự thảo Nghị định không căn cứ vào Luật XLVPHC.

	
	Phần căn cứ pháp lý, đề nghị bổ sung Luật XLVPHC 2012.
	

	
	NHNN: ngoài việc căn cứ vào Luật Cạnh tranh dự thảo Nghị định cần phải căn cứ vào Luật XLVPHC. Đề nghị rà soát các quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính để đảm bảo có sự thống nhất trong việc áp dụng quy định về XLVPPL trong lĩnh vực cạnh tranh
	

	
	VCCI: Cần bổ sung Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 vào phần căn cứ pháp lý của Dự thảo
	

	
	Hiệp hội Ngân hàng: Đề nghị bổ sung căn cứ Luật Xử lý vi phạm hành chính:

· Khoản 2 Điều 56 Luật Cạnh tranh quy định: “Việc giải quyết vụ việc cạnh tranh liên quan đến hành vi cạnh tranh không lành mạnh thực hiện theo quy định của Luật này và pháp luật xử lý vi phạm hành chính”.

· Khoản 2 Điều 118 Luật Cạnh tranh quy định “Đối với hành vi vi phạm quy định về cạnh tranh không lành mạnh và các hành vi khác vi phạm quy định của Luật này không thuộc trường hợp quy định tại khoản 1 Điều này, cơ quan cso thẩm quyền xử phạt tiến hành phạt tiền theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính hoặc theo quy định của pháp luật có liên quan”. 
	

	
	VCCI: Rà soát lại toàn bộ các quy định về xử lý vi phạm hành chính trong Dự thảo về cạnh tranh không lành mạnh và cạnh tranh khác để đảm bảo tuân thủ các quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính liên quan (ví dụ hình thức, mức độ tối đa/tối thiểu của biện pháp xử phạt, thời hiệu, …)

Hiệp hội Ngân hàng: Đề nghị rà soát các quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính để đảm bảo thống nhất trong việc áp dụng quy định về xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh.
	Dự thảo quy định vấn đề xử lý hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh, không áp dụng quy định về xử lý vi phạm hành chính, do đó không nhất thiết phải tuân thủ các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	2. Cơ sở quy định mức phạt tiền đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh
	Theo Khoản 2 Điều 118 Luật Cạnh tranh,  “cơ quan có thẩm quyền xử phạt tiến hành phạt tiền theo quy định của pháp luật về XLVPHC hoặc theo quy định của pháp luật có liên quan” tuy nhiên Luật XLVPHC không quy định về mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực cạnh tranh. Căn cứ vào quy định tại Khoản 4 Điều 24 Luật XLVPHC” Mức phạt tiền tối đa đối với lĩnh vực mới chưa được quy định tại khoản 1 Điều này do Chính phủ quy định sau khi được sự đồng ý của Ủy ban thường vụ Quốc hội,” và Khoản 2, khoản 3 Điều 118 Luật cạnh tranh, NHNN đề nghị Bộ Công thương giải trình rõ tại Tờ trình Chính phủ về cơ sở để quy định mức phạt tiền cụ thể đối với các  hành vi quy định tại Mục 4, 5 của Chương II Dự thảo.
	Khoản 2 Điều 118 Luật Cạnh tranh quy định đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh, “cơ quan có thẩm quyền xử phạt tiến hành phạt tiền theo quy định của pháp luật về XLVPHC hoặc theo quy định của pháp luật có liên quan”. Trước đây việc phạt tiền hành vi cạnh tranh không lành mạnh thực hiện theo Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính và Nghị định 120/2005/NĐ-CP. Hiện nay Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định các vấn đề liên quan đến phạt tiền đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Do đó việc phạt tiền đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh tuân theo Nghị định 120/2005/NĐ-CP (sẽ được thay thế bởi Dự thảo Nghị định này). Như vậy, việc phạt tiền đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh không nhất định phải tuân thủ pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính.
Khoản 4 Điều 4 Luật XLVPHC quy định Chính phủ quy định mức phạt tiền tối đa đối với “lĩnh vực mới”. Lĩnh vực cạnh tranh không lành mạnh không phải là lĩnh vực mới, mức phạt đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh đã được quy định cụ thể tại Nghị định 120/2005/NĐ-CP từ năm 2005. Do đó đây không phải là lĩnh vực quy định tại khoản 4 Điều 24 Luật XLVPHC.

Khoản 3 Điều 118 Luật Cạnh tranh giao cho Chính phủ quy định mức phạt tiền cụ thể đối với từng hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh. Do đó, Chính phủ có thể tham khảo mức phạt tiền ở các lĩnh vực khác tương tự để quy định mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh.


	3. Điều chỉnh dải phạt tiền hành vi cạnh tranh không lành mạnh
	Bộ KHCN:Cần điều chỉnh và chi tiết hóa dải phạt tiền từ mức thấp đến mức cao trong các mức phạt tiền tại Mục 4 và 5 của Chương II vì dải phạt tiền là quá lớn và chưa chỉ rõ được khi nào thì phạt ở mức thấp, khi nào phạt ở mức cao gây khó khăn trong khi thi hành Nghị định.

Bộ Nông nghiệp và PTNT:Nhiều hành vi trong dự thảo nghị định quy định khoảng cách giữa mức phạt tổi thiểu và mức phạt tối đa còn lớn (Điều 29, 30,31,32,40…) Đề nghị xem xét thu hẹp mức phạt cho phù hợp, tránh phát sinh tiêu cực trong quá trình triển khai thực hiện
	Pháp luật không có quy định chính thức nào về việc quy định dải tiền phạt thấp hay cao. Mặt khác, dự thảo Nghị định đã thiết kế cách thức xác định mức phạt tiền cụ thể, kể cả cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng, nâng cao tính minh bạch và tạo thuận lợi cho việc xác định mức phạt tiền. Do đó không nhất thiết phải điều chỉnh chi tiết hóa dải phạt tiền.

	4. Sự tương xứng giữa mức phạt tiền với hành vi vi phạm pháp luật về hành vi hạn chế cạnh tranh
	VCCI: Theo giải trình của Cục Quản lý cạnh tranh
 thì 5% tổng doanh thu trong một năm tài chính của một doanh nghiệp là một con số không nhỏ, nhất là doanh nghiệp kinh doanh đa nghề, xử phạt ở mức này có thể khiến doanh nghiệp phá sản và cho rằng đây là "một điều mà không cơ quan cạnh tranh nào trên thế giới mong muốn vì nó có thể đi ngược lại mục tiêu cạnh tranh và giữ gìn cạnh tranh". Như vậy, theo thông tin trên, tỷ lệ 5% tổng doanh thu trong một năm tài chính là số tiền rất lớn và có thể “giết chết doanh nghiệp” nếu xử phạt. Điều này được hiểu là mức 5% tổng doanh thu trong một năm tài chính là mức tiền phạt quá nặng, không phù hợp với hành vi vi phạm về kiểm soát cạnh tranh cũng như mục tiêu của biện pháp xử phạt vi phạm hành chính. Tuy nhiên, trong Dự thảo mức phạt tiền cho các hành vi kiểm soát cạnh tranh có mức tối đa lên đến 10%???

Đề nghị Ban soạn thảo xem xét mức phạt tối đa phù hợp đối với hành vi vi phạm về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh để đảm bảo tính răn đe nhưng cũng không gây khó khăn quá lớn, thậm chí là phá sản, giải thể đối với doanh nghiệp bị xử phạt. Mặc dù Luật Cạnh tranh quy định mức phạt tối đa là 10% tổng doanh thu trong năm tài chính, tuy nhiên, để phù hợp với thực tế và đảm bảo tính chất răn đe (chứ không phải là triệt hạ), Dự thảo Nghị định cần xác định mức phạt phù hợp với từng trường hợp, điều này cũng không trái với Luật Cạnh tranh (nằm trong giới hạn tối đa là đến 10%)

	Mức phạt tiền đối với doanh nghiệp thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh tối đa đến 10% tổng doanh thu của doanh nghiệp trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm được quy định tại Khoản 1 Điều 118 Luật Cạnh tranh. Trên cơ sở quy định này, đối với các vi phạm quy định kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh, Nghị định 120/2005/NĐ-CP đã quy định 02 mức xử lý: (i) đến 5% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm; và ( ii) từ 5%-10% tổng doanh thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm. 

Như vậy, so với Nghị định 120/2005/NĐ-CP, Dự thảo không thay đổi mức phạt tiền tối đa đối với các hành vi vi phạm mà chỉ quy định thêm nguyên tắc, cách thức xác định mức độ xử lý để cơ quan cạnh tranh áp dụng trong từng trường hợp cụ thể nhằm đảm bảo xác định mức xử phạt phù hợp, tương xứng với tính chất, mức độ tác động của hành vi vi phạm.


	5. Khung xử phạt đối với hành vi vi phạm quy định về hành vi hạn chế cạnh tranh
	VCCI:

- Khoảng cách của khung xử phạt quá rộng : Từ mục I đến mục III Chương II Dự thảo quy định về các hành vi vi phạm về hạn chế cạnh tranh, trong đó xác định các mức phạt tiền theo các khung "đến 5%" và "đến 10%" doanh thu. Như vậy có thể thấy, các hành vi vi phạm trong lĩnh vực này, có thể bị phạt từ 0,xyz% đến 5% hoặc từ 0,xyz% đến 10% doanh thu. Khung xử phạt này là quá rộng bởi tỷ lệ % này được tính trên tổng doanh thu trong năm tài chính của doanh nghiệp (và mỗi 1% đều có thể tương đương với mức tiền lớn). 
Với biên độ quá rộng về mức xử phạt như thế này, Dự thảo có thể trao quá nhiều quyền quyết định cho cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền trong việc xác định mức phạt tiền cụ thể và có thể dẫn tới hiện tượng bất bình đẳng giữa các doanh nghiệp bị xử phạt cũng như tạo dư địa cho nhũng nhiễu, tham nhũng.
- Khung xử phạt giữa các hành vi vi phạm có tính chất khác nhau : Theo thiết kế của Dự thảo thì khoản 1 thường quy định về hành vi vi phạm ít nghiêm trọng/ít nguy hiểm hơn các hành vi quy định tại khoản 2. Tuy nhiên, khung xử phạt ở khoản 1 là "đến 5%" và khung ở khoản 2 là "đến 10%". Như vậy, sẽ có nhiều trường hợp các hành vi vi phạm tại khoản 2 (về mặt lý thuyết là nguy hiểm, gây hậu quả nghiêm trọng hơn các hành vi quy định tại khoản 1) sẽ có mức phạt tiền bằng, thậm chí là thấp hơn ở khoản  (khoảng từ 0-5%). 
Quy định khung xử phạt như vậy sẽ không phản ánh được mức xử phạt tương ứng với tính chất nguy hiểm của hành vi vi phạm.
Khung xử phạt nên thiết kế với khoảng cách hẹp hơn và giữa các hành vi vi phạm có tính chất khác nhau thì các khung xử phạt phải khác nhau để đảm bảo tính chất mức xử phạt tương ứng với tính chất nguy hiểm của hành vi vi phạm (ví dụ : mức trần của khoản 1 có thể là mức sàn của khoản 2, …).
	Vụ việc cạnh tranh thường là các vụ việc phức tạp, mức độ nguy hại của mỗi hành vi hạn chế cạnh tranh trong các vụ việc khác nhau, thậm chí cùng hành vi nhưng thực hiện trong các bối cảnh thị trường khác nhau thì tác động tới cạnh tranh cũng rất khác, không thể định lượng trước mà phải thông qua đánh giá nhiều yếu tố cụ thể trong từng vụ việc. Vì vậy, việc liệt kê các trường hợp để có thể đưa ra được mức phạt tiền 1%, 2%... là không khả thi.
Ngoài ra, thực tiễn thực thi Nghị định 120/2005/NĐ-CP cho thấy, khi phân khung giữa các hành vi để xử lý, vấn đề cơ quan cạnh tranh gặp phải là mức xử phạt tối thiểu (mức sàn) chứ không phải mức tối đa. Ví dụ, căn cứ Nghị định 120/2005/NĐ-CP, 1 doanh nghiệp A có 60% thị phần ký 01 hợp đồng độc quyền bán bia với 1 nhà hàng sẽ bị xử lý ở khung 2 là từ 5 – 10% tổng doanh thu. Như vậy, mặc dù tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi là không đáng kể nhưng mức độ xử lý đối với hành vi rất lớn, tối thiểu 5% tổng doanh thu, và rõ ràng đó là mức phạt không hợp lý.
Tham khảo kinh nghiệm quốc tế cho thấy các quốc gia đi trước trong thực thi pháp luật cạnh tranh như Hoa Kỳ, EU... cũng không quy định khung phạt tiền cụ thể và cách thức xác định mức phạt tiền cụ thể đối với hành vi hạn chế cạnh tranh mà chỉ quy định mức phạt tiền tối đa và các căn cứ để cơ quan xử lý xác định mức phạt tiền phù hợp cho từng trường hợp.
Chính vì vậy, thay vì cách  tiếp cận đưa ra các mức phạt cụ thể hoặc khung phạt hẹp, Dự thảo đã quy định chi tiết hơn về nguyên tắc, cách thức xác định mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm thông qua việc bổ sung yếu tố để xác định mức phạt tiền cơ bản và bổ sung quy định về cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng, tăng tính rõ ràng minh bạch của quá trình xử lý, đồng thời đảm bảo tính hợp lý, tương xứng với tác động của hành vi vi phạm khi xác định mức độ xử lý.

	6. Bổ sung thẩm quyền xử phạt cho một số chủ thể
	Bộ Y tế: bổ sung thẩm quyền xử phạt VPHC cho các chức danh khác có thẩm quyền xử phạt VPHC trong lĩnh vực cạnh tranh như: Chủ tịch UBND các cấp, thanh tranh chuyên ngành; bổ sung điều quy định về thẩm quyền lập biên bản của các chức danh.
	Luật Cạnh tranh đã quy định thẩm quyền xử lý hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh thuộc về Hội đồng cạnh tranh và cơ quan quản lý cạnh tranh, không quy định thẩm quyền của các chủ thể khác.

Xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh sử dụng quy trình tố tụng cạnh tranh, là quy trình xử lý đặc thù, không giống quy trình tố tụng hành chính. Do đó, không quy định thẩm quyền cho các cơ quan khác.

	7. Cơ chế phối hợp giữa các cơ quan
	Bộ TC: Đề nghị nghiên cứu bổ sung một chương về sự phối hợp giữa Bộ Công thương và các Bộ, ngành liên quan để quy định về cơ chế, nguyên tắc phối hợp trong việc điều tra, xử lý các hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh và về thẩm quyền xử lý của các Bộ, ngành liên quan trong việc xử lý các hành vi cạnh tranh không lành mạnh.
	Nguyên tắc hợp tác trong quá trình điều tra, xử lý vụ việc cạnh tranh đã được quy định tại Điều 3 Nghị định 116/2005/NĐ-CP.
Thẩm quyền xử lý của các cơ quan khác: đã giải trình ở trên.

	8. Không quy định lại các vấn đề đã được quy định ở những văn bản khác
	Bộ Y tế: Đề nghị bỏ quy định tại mục 2 và mục 3 Chương III:theo quy định của Luật Ban hành Văn bản quy phạm pháp luật thì không quy định lại các vấn đề đã được quy định ở những văn bản khác.
	Luật Ban hành VBQPPL chỉ quy định nguyên tắc giữa văn bản hướng dẫn với văn bản được hướng dẫn. 

Dự thảo Nghị định chỉ trích dẫn một số quy định của Luật Cạnh tranh để đảm bảo tính logic, hợp lý về mặt tổng thể. 

Đối với 1 số nội dung trùng lặp với Nghị định 116/2005/NĐ-CP, nguyên tắc nêu trên của Luật Ban hành VBQPPL không được áp dụng vì là văn bản cùng cấp.

	9. Nguyên tắc xác định pháp luật áp dụng
	Bộ TC: Đề nghị bổ sung quy định về nguyên tắc xác định pháp luật áp dụng trong trường hợp vi phạm pháp luật về cạnh tranh trong lĩnh vực chuyên ngành
	Theo quy định tại Khoản 1 Điều 5 Luật Cạnh tranh, “trường hợp có sự khác nhau giữa quy định của Luật này với quy định của Luật khác về hành vi hạn chế cạnh tranh, cạnh tranh không lành mạnh thì áp dụng quy định của Luật này”. Do đó, đối với những vấn đề về cạnh tranh trong các lĩnh vực chuyên ngành, Luật Cạnh tranh bao giờ cũng được ưu tiên áp dụng.

Ngoài ra, về nguyên tắc, khi nhiều văn bản quy phạm pháp luật cùng điều chỉnh một quan hệ xã hội, nhiều chủ thể cùng có thẩm quyền xử phạt một hành vi vi phạm thì chủ thể nào thụ lý trước sẽ xử lý và áp dụng quy định pháp luật trong đó quy định thẩm quyền xử phạt của mình.



	
	Hiện nay, một số Luật chuyên ngành quy định về các hành vi bị cấm trong hoạt động cạnh tranh trong một số lĩnh vực chuyên ngành, trog đó có Luật Viễn thông quy định về cạnh tranh trong lĩnh vực viễn thông (Điều 19 Luật Viễn thông). Để đảm bảo tính rõ ràng và có căn cứ trong việc xử phạt các hành vi vi phạm trong việc lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, vị trí độc quyền cho thống nhất, phù hợp với pháp luật chuyên ngành, đề nghị BST nghiên cứu bổ sung điều khoản quy định nguyên tắc thực hiện đối với hoạt động cạnh tranh đã quy định tại các Luật chuyên ngành.
	

	10. Biện pháp khắc phục hậu quả
	Hiệp hội Ngân hàng: Biện pháp khắc phục hậu quả: Trong nhiều nội dung tại Dự thảo có đề cập đến biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc cơ cấu lại doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường”. Tuy nhiên, nội dung của biện pháp này là quá chung chung, chưa xác đinh được kết quả phải đạt được của việc cơ cấu lại doanh nghiệp là gì. Do đó, quy định này sẽ được hiểu và thực hiện tùy nghi (không bắt buộc phải cơ cấu lại theo hướng doanh nghiệp đó không còn vị trí thống lĩnh thị trường). Vì thế sẽ không đem lại hiệu quả trong việc phòng, chống cạnh tranh không lành mạnh trong hoạt động của các doanh nghiệp.
	Biện pháp khắc phục hậu quả bao gồm các biện pháp cần thiết để khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm. Theo quy định tại Điều 117, Luật Cạnh tranh, biện pháp khắc phục hậu quả là biện pháp không bắt buộc phải áp dụng trong tất cả các vụ việc. Vì vậy, tùy tính chất của từng vụ việc và mức độ của hành vi vi phạm trong vụ việc đó mà cơ quan xử lý sẽ quyết định có áp dụng không áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả và nếu áp dụng thì áp dụng thế nào để đạt được mục tiêu khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh của hành vi vi phạm trên thị trường. 

	11. Các vấn đề kỹ thuật
	

	
	Hiệp hội Ngân hàng: Đề nghị đối tên nghị định thành “Nghị định xử phạt hành chính vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh”.
	Dự thảo Nghị định quy định về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh, không phải là Nghị định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, Dự thảo giữ nguyên tên.

	
	Bộ GTVT: Đề nghị đổi tên Chương I thành: Quy định chung
	Tiếp thu

	
	Bộ GTVT: Đề nghị không sử dụng dấu “-“ trong văn bản QPPL
	Tiếp thu

	
	Bộ NNPTNT: Khoản 5 Điều 29 và một số Điều khác đề nghị quy định hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả thành các khoản riêng biệt.
	Quy định như dự thảo đảm bảo tính ngắn gọn, không dài dòng và không ảnh hưởng đến việc thực thi. Do đó, không nhất thiết phải tách thành các khoản riêng biệt.

	
	VKSNDTC: Đề nghị sửa tiêu đề Mục 4 dự thảnh nghị định là “ Hành vi vi phạm quy định cạnh tranh không lành mạnh” để đảm bảo phù hợp với phạm vi điều chỉnh nêu tại điểm b Khoản 2 Điều 1 dự thảo Nghị định
	Tiếp thu theo hướng “hành vi vi phạm quy định về hành vi cạnh tranh không lành mạnh”

	
	VKSNDTC: Đề nghị sửa tiêu đề Mục 5 dự thảo Nghị định là “ Hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác” để đảm bảo phù hợp với phạm vi điều chỉnh nêu tại điểm c Khoản 2 Điều 1 Dự thảo nghị định
	Tiếp thu

	
	VCCI:

- Một số quy định có tính chất định tính, vì vậy thiếu rõ ràng và có thể gây bất cập trong thực tế áp dụng, ví dụ : 
+ "Thông tin, tài liệu yêu cầu cung cấp là đặc biệt quan trọng đối với việc giải quyết đúng đắn vụ việc cạnh tranh" (khoản 2 Điều 38)
+ "Thông tin, tài liệu bị tiết lộ là đặc biệt quan trọng đối với việc giải quyết đúng đắn vụ việc cạnh tranh" (khoản 2 Điều 39). Như thế nào được cho là đặc biệt quan trọng ?

+ "Trường hợp hợp nhất làm tăng giá hàng hóa, dịch vụ một cách đáng kể trên thị trường liên quan" (khoản 2 Điều 25). Như thế nào được cho là tăng một cách đáng kể ?

Đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể các khái niệm trên theo hướng có thể định lượng được.
	1) Vụ việc cạnh tranh thường là vụ việc phức tạp, không thể lường trước được các tình tiết, tình huống và các thông tin, tài liệu cụ thể để giải quyết vụ việc, do đó không thể quy định rõ cụm từ “đặc biệt quan trọng” mà tùy từng vụ việc, cơ quan điều tra và xử lý sẽ xác định thông tin, tài liệu nào là “đặc biệt quan trọng” để giải quyết đúng đắn vụ việc.

2) Trong từng vụ việc cụ thể, Cơ quan cạnh tranh có trách nhiệm xem xét đánh giá việc “làm tăng giá hàng hóa, dịch vụ một cách đáng kể trên thị trường liên quan”, căn cứ theo các nguyên tắc được quy định tại Điều 5 Dự thảo Nghị định.

	
	Bộ KHĐT: Nghị định 116/2005/NĐ-CP sau 8 năm thực hiện đang được kiến nghị sửa đổi, thay thế trong nhiều đề tài nghiên cứu của Bộ Công thương, đề nghị cân nhắc việc dẫn chiếu các nội dung của nghị định 116/2005
	Hiện nay Bộ Công Thương chưa kiến nghị sửa đổi Nghị định 116/2005/NĐ-CP. Nghị định này sẽ được sửa đổi cùng với việc sửa đổi Luật Cạnh tranh. Đây là Nghị định quy định chi tiết các hành vi vi phạm, do đó cần dẫn chiếu quy định của Nghị định này để đảm bảo sự thống nhất giữa các văn bản dưới Luật Cạnh tranh.


� Tài liệu phục vụ cho họp Tổ biên tập soạn thảo Nghị định
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